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我國大學英語畢業門檻政策之檢討  
 

何萬順*、周祝瑛**、蘇紹雯***、蔣侃學****、陳郁萱***** 
 

摘要  
教育部的政策鼓勵下，上百所的大學設有英語畢業門檻，本文從五個面向

檢討這個近年來最重要的英語教育政策。一、教育部經由法規、評鑑及經費分

配推動政策，各大學的作為並非全然出於學術自主的精神。二、在此政策下大

學生每四年至少花費十億元於英檢，此一教育資源應有更具建設性的運用。三、

在所有的學科與技能中，唯獨英語設有畢業門檻，反映出的是獨尊英語的偏頗

價值觀。四、此一政策所假設「考試引領進步」的前提並無學理根據，且實證

研究顯示英語畢業門檻並無預期的正面效應。五、大學將考核學生的權責交由

校外機構，辜負了大學自治；確保人人畢業的補教課程，也與教育精神和行政

行為的誠信原則不符。綜此，我們呼籲教育部與各大學應重新審慎檢視英語畢

業門檻的政策，回歸教育的本質，致力於改革與提升大學之英語教育。 
 
關鍵詞：大學自治、英語崇拜、英語畢業門檻、教育政策 
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壹、前言  
教育部在 2004 年「未來四年施政主軸行動方案」中明訂鼓勵大學設立英語

畢業門檻的政策。如今超過九成的大學設立英語畢業門檻，然而學界對此一政策

的論述僅止於探討學生與教師的態度以及對於英語學習的影響，對於政策的學理

面、法理面以及執行層面卻鮮有檢討。本文的目的在於檢視此一政策的幾個核心

問題，即基於大學自治的精神、大學教育的內涵、教育資源的善用、教育與考核

的關係、以及合法行政的必要，整體檢討此一政策。 
本文分七節。第二節論述多數大學有評鑑及經費的考量，英語畢業門檻的決

策並非全然出於大學自治與學術自主的精神。第三節討論我國大學生每四年花費

至少十億元於英語檢測，這並非是教育資源的適當運用。第四節探究唯獨英語設

有畢業門檻，反映出的是獨尊英語的偏頗價值觀。第五節檢視此一政策所假設「考

試引領進步」的前提並無學理根據，實證研究也發現英語畢業門檻並無預期的效

果。第六節簡要檢視英語畢業門檻在實際作為上之適法性。第七節為結論。 
 

貳、英語畢業門檻政策與大學自治的精神  
在大學自治的精神下，大學對於考核方式與畢業條件均應秉持學術自主的獨

立判斷，以教育與學術為最高考量，不應受國家權力之干預。在大學教育史上最

著名的例子是 1995 年釋字第 380 號，對於當時大學法施行細則中大學共同必修

科目之研訂及該等科目不及格者不得畢業之規定，宣告與大學自治不符。 
 

…大學課程如何訂定，大學法未定有明文，然因直接與教學、學習自由相關，

亦屬學術之重要事項，為大學自治之範圍。…惟大學法並未授權教育部邀集各

大學共同研訂共同必修科目，大學法施行細則所定內容即不得增加大學法所未

規定之限制。…而依大學法第 23 條、第 25 條及學位授予法第 2 條、第 3 條規

定，畢業之條件係屬大學自治權範疇。 
 

1998 年釋字第 450 號也宣告當時的大學法及其細則就軍訓室設置之規定不

符合大學自治： 
 

如大學認無須開設某種課程，而法令仍強制規定應設置與該課程相關之規

劃及教學單位，即與憲法保障學術自由及大學自治之意旨不符。倘各大學

依其自主之決策，認有提供學生修習軍訓或護理課程之必要，自得設置與軍訓

或護理課程相關之單位，並依法聘請適任之教學人員。 
 
釋字第 563 號的解釋：「大學自治既受憲法制度性保障，則大學為確保學位

之授予具備一定之水準，自得於合理及必要之範圍內，訂定有關取得學位之資格

條件。」教育部也有相同看法，可見於 2011 年 11 月於「大學校院學籍常�問題

集 FAQ」中，針對大學英語畢業門檻是否適法的回答： 
 

現各校多有規定學生須完成各項能�檢定（英語、資訊）才能畢業，其合法性

為何？  
有關各校之畢業條件，學位授予法及大學法等已明定有關大學授予學士、碩士、

博士學位之規定及學生取得學位之應修學分及畢業條件；另查大法官會議第 380
號解釋文中提及畢業條件係屬大學自治權範疇，惟學校仍須依大學法第 1 條第 2
項之規定：「大學應受學術自由之保障，並在法�規定範圍內，享有自治權。」，

是以，學生畢業條件之訂定學校在合�範圍內仍係享有自主權。 
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 可見各大學依其學術自主之判斷，如認為有設立英語畢業門檻之必要，自得

訂定適當的標準；但如大學認為不必要，則無須設立。但是事實上教育部自 2004
年起就於其「未來四年施政主軸行動方案」中，明確訂定了鼓勵各大專院校設立

英語畢業門檻的政策與目標(教育部，2004)。在此施政計畫中，「推動師生英檢」

正是教育部 21 項行動方案中，名列第一的施政重點，在其「四年整體策略」之

第五項即明白指示：鼓勵公私立大學校院，制定通過相當英語能力進階級

(B1-Threshold)英語檢定為畢業門檻，並將大學校院學生英語檢定通過成效（比

率）納入評鑑指標項目。 
此外，教育部在此方案中也設立了「推動師生英檢」行動方案，明訂了評鑑

與獎勵的重點策略與四年的具體目標，並發文函請鼓勵各大學設立英語畢業門

檻。其中 2004、2005 重點策略為「鼓勵大學校院輔導學生參加相當英語能力進

階級英檢…評鑑各技專校院學生英語檢定通過成效，擇優或進步幅度大者予以獎

勵」。對於 2008 的具體目標則是「 ...大學校院學生相當英語能力進階級

(B1-Threshold)英檢通過率 2007 年達到 50%，技專校院學生相當英語能力基礎級

(A2-Way stage)英檢通過率由 2003 年 14%至 2007 年 50%」。 
 在「提升學生素質」的行動方案中也有類似的政策說明：「鼓勵大專校院

設定學生通過語文檢定或其他技能檢定作為畢業條件之一」。此一政策一直推

動至今，教育部此後在每年的立法院施政報告中也都包括此項政策的實際成效。 
教育部除了鼓勵各大學之外，仍有實際主導政策推行之作為。教育部於 2005

年以台社（一）字第 0940075287C 號文發佈了「教育部推動英語能力檢定測驗

處理原則」，其第二條規定：本部所屬機關及各級學校(以下簡稱各機關學

校)應配合行政院及本部所發布之各項相關計畫及施政政策，推動英語能

力檢定測驗，提升國民英語能力。  
 

此處理原則明文發佈在教育部網站「主管法規查詢系統」中，其位階應屬於

「法規」的層級。而教育部在施政計畫中表明了鼓勵的立場，相對地，在此處理

原則中的立場則較為明確，即各大學應配合施政政策推動英語畢業門檻。倘若此

處理原則確實是大學須遵行之法規，則似乎與大學自治的精神不符。於是在 1998
年釋字第 450 號理由書中之說明道：如大學認無須開設某種課程，而法令仍

強制規定應設置與該課程相關之規劃及教學單位，即與憲法保障學術自由

及大學自治之意旨不符。  
此外，值得注意的是教育部也將此畢業門檻做為評鑑指標之一，而評鑑結果

又對經費之取得、招生之多寡等有重大的影響。2005 年大學法修正第 5 條明訂：

教育部為促進各大學之發展，應組成評鑑委員會或委託學術團體或專業評鑑機

構，定期辦理大學評鑑，並公告其結果，作為政府教育經費補助及學校調整

發展規模之參考；其評鑑辦法，由教育部定之。 
2007 年教育部依據大學法所制訂的大學評鑑辦法第 8 條更清楚地說明了評

鑑結果對於大學發展之重要性。 
 
本部得以評鑑結果作為核定調整大學發展規模、學雜費及經費獎勵、補助之參

據。前項所稱調整大學發展規模，包括增設及調整院、系、所、學位學程、

組、班，調整招生名額、入學方式及名額分配等事項。 
 

上述二法確立了教育部有督導大學評鑑，以及掌握補助經費和招生規模的權

力（湯堯，2011）。2011 年度「施政目標與重點」指出：「技專校院改善基本設
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施及充實各項軟硬體經費，係參酌評鑑及相關考評結果」。除了經常性之經費，

政府尚有各項專案式經費(如頂大計劃、教學卓越計畫等)，都與競爭性的評鑑結

果息息相關。例如，依據教育部 2010 年之「教育部獎勵大學教學卓越計畫及區

域教學資源中心計畫補助實施要點」及「2009-2012 教學卓越計畫手冊」，教學

卓越計畫之共同性考核指標分為三層面：（一）提升教師教學品質、（二）強化

學生學習成效、（三）改善課程學程規劃；而訂定核心能力指標及畢業門檻正是

學生學習成效的重要指標（王保進、周祝瑛與王輝煌，2011）。根據教育部 2011
年 3 月 7 日的施政報告指出，獲得補助的一般大學全部都訂有英文能�檢定機

制，而獲得補助的技職校院亦均加速建�英文畢業門檻或學分抵免的配套措施。

這些現象在在凸顯評鑑在大學經費取得上的重要地位。 
雖然各大學在制訂英語畢業門檻時，均透過修改學則或另訂英語畢業檢定辦

法等法定程序辦理，且最終均須經校務會議通過，因此在形式上皆出於大學自治

之表現，但事實上在政府的既定政策、法規、評鑑與經費的壓力之下，大學的選

擇空間並不多。誠如 Shohamy（1993)所言，「採用檢測方式來解決複雜的教育

問題是一個過於簡化的手法，此只出於害怕當權局者而作為」。因此，有必要對

我國大學英語畢業門檻加以多方面、深入的探討。 
政府透過法規的規範並經由大學評鑑與經費的分配，介入大學的發展與學術

的專業判斷（林明昱，2009)。在教育部的政策主導下，大多數的大學校院因此

已設立了英語畢業門檻。根據教育部2010、2011、以及2012年的施政報告，設有

英語畢業門檻的一般大學校數比分別是94%、92%、及92%。然而，英語畢業門

檻政策從2004年開始推行之前與之後，一直未見相關的政策說帖或白皮書，學界

也未有深入討論其中可能存在的種種問題，諸如：（一）英語畢業門檻政策之貫

徹，意味著全國上百萬的大學生每四年花費至少十億元於英語檢定；（二）為何

在各項核心能力與必修科目之中，獨獨英語課程需額外加設畢業門檻，以考核學

生英語能力；（三）「考試引領進步」的思維已不合時宜；（四）具備英語能力

是否等同具備國際觀；（五）大學將考核學生英語畢業標準之權責「外包」給校

外英檢機構的作為是否適當；（六）既然設立「畢業門檻」規定，為何又開闢畢

業方便之門等等。以下章節將逐一深入探討這些關鍵問題。 
 

參、四年十億：英檢畢業門檻的代價  
在與英語畢業門檻相關的學術論文與報章評論報導中，未見有任何論述將大

學生的整體英檢費用納入考量，作為評估此一政策的一個面向。事實上，在 2004
年最初頒佈此一政策的「未來四年施政主軸行動方案」中，「推動師生英檢」方

案的「問題與建議」裡就已經指出了學生負擔沈重的費用是一個問題，多數學

生認為檢測費用過高（檢定費用定約新台幣貳至肆仟元），學生負擔檢定

費用沈重，本部與學校亦無相關經費學生參與檢定所需費用。  
但是該方案在「具體改善建議」中，卻未提出對此問題的改善建議。以當時

所認知的檢定費用貳至肆千元粗估，全台上百萬的大學生每人參加一次檢定，

即須花費 20億至 40億的費用。如此龐大的資源用於英語檢定是否明智，理應是

決策者應當思考的問題。 
我們先以目前實際的大學生人數、實施英語畢業門檻的大專院校比例與英檢

費用，算出較精準的金額。根據教育部2011年公佈的大學在校學生人數約為135
萬人，以及根據最近的「教育部施政報告」：全台實施英語畢業門檻的大學已達

92%，再以考生最多的全民英檢與多益的費用分別來計算；根據其個別之官方網
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站得知，參加全民英檢中高級初試所需800元，多益1,500元。因此，135萬大學

生的92%則是124萬，乘以全民英檢的800元或多益的1,500元，四年少則10億、

多則18億。當然也有許有學生必須一考再考（例如成大規定學生須檢附兩次英

檢未通過之成績單方得經修習補強課程(成功大學，2011)；中正大學規定須至少

一次校外英檢未通過方得以校內英檢通過門檻，但卻又再明確地「鼓勵同學若能

通過校內英檢，再次報考校外英檢通過機率亦頗高」(中正大學，2012），或是必

須再行付費參加學校補救課程（例如：政大明文規定學生修習此項課程須付費）

(政治大學，2009)；本文第一作者任教的研究所，就有一位學生兩年內考了八次

的多益。此外，許多學生會參加補習或購買參考書，因此從中受惠最大者恐怕是

書商、補習班，以及英檢機構(蘇紹雯，2004)。 

教育部於2011年開始推動「各級學校英語文教育行動方案(含策略)」，預計

至2014年底，四年投入16.6億元，全面提升學生英語能力(李蜚鴻，2012)。同樣

四年，台灣大學生須花費超過10億於英檢，但對於英語能力的提升卻沒有直接的

助益(此點將在「伍、考試領導進步：缺乏學理根據」章節中說明)。 
本文的主題雖然並不涵蓋我國大學學費是否合宜的問題，但仍必須指出英檢

費用既然是學生取得學位的必要費用，也應與學費議題一併考量。事實上，近年

來台灣的平均薪資實質倒退，因此大學學費對許多學生與家長造成沈重的壓力，

許多大學生必須求助於就學貸款。根據教育部夢助學網的統計，2011 學��上、

下學期合計共有 62 萬 8,702 人次申請就學貸款，�以人�計算則為 34 萬 8,456
人，幾乎每四個大學生就有一個背負學貸，總貸款金額超過 250 億元。從 2006
學年開始學貸人數就已經突破 30 萬，2009 及 2010 學年更超過了 35 萬，分別為

352,471 與 351,003 人。 
 教育部2004年頒佈「未來四年施政主軸行動方案」時已確知「學生負擔檢定

費用沈重，本部與學校亦無相關經費學生參與檢定所需費用」，但似乎沒有考量

到全體學生加總的龐大支出之情況。在M型社會型態下「窮者越窮、富者越富」，

同樣的學費對M型貧窮端的學生造成極大的壓力，因此有相當大比例的學生需藉

由打工、學貸、甚或預借現金來支付大學所需費用，畢業即背負債務且必須開始

償還（陳志榮與陳彥廷，2008）。然而，我國「個人可支配所得」與「教育程度」

呈現高度相關(行政院主計處，2012)，可見高等教育是M型社會貧窮端的學生脫

離貧窮的主要出路。況且，我國大學近年來急遽擴張，學生人數也大量增加，因

此每位學生平均分配到的教育經費逐年下降，私立大學減幅更大（黃淑珍，

2010）。在這樣的時空背景下，要求大學生額外付出四年10億的寶貴資源於英檢

的教育政策，就更應該加以審慎檢討了。 
 

肆、獨尊英語：偏頗的價值觀  
英語畢業門檻政策造成的另一個事實是，在所有的核心能力與必修課程中，

僅有英語設有在課程考核之外且須由校外機構施測的畢業門檻。如此「獨尊英語」

的作為是否合乎大學教育的基本精神？ 
 
一、另設英語畢業門檻缺乏正當性 

大學教育的品質理當由課程的設計、課程的內容，以及課程內的考核機制來

確保，大學制訂課程之外的英語畢業門檻，且由校外機構執行檢核，則有卸責之

嫌。因此，我們不認同以畢業門檻作為教育品質的把關工具，更加反對唯獨英語

這一項技能獲得畢業門檻的特殊待遇。 
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張國保與徐明珠（2008）在行政院研考會委託國家政策研究基金會所做之政

策建議書「我國人才培育政策之研究」一文中，針對高等教育提出全面建立畢業

門檻的建議： 
 

高等教育訂定畢業門檻指標並納入評鑑指標 
高等教育的教育品質應由各校自行訂定畢業門檻把關，但政府應監督並予評鑑

才能發揮效果。為確實提高人才素質，並符合產業需求，新生入學應實施職能

檢測或性向、興趣測驗，據以輔導學生學習與生涯發展，並將就業所需的相關

專業知能、態度及基本能力訂為畢業門檻，如英文可參據英語檢定級別、

專業能力可依據通過各種職業技術能力證照檢定作為基本門檻；至於態度

部分，應加強職業陶冶課程、要求職場基本實習經驗之時間、次數及表現

作為等加以衡鑑。政府依據各校自訂的門檻標準，作為考核學校辦學的重要評

鑑項目與指標。 
 

該文認同英語畢業門檻的政策，且更進一步建議大學所有的基本能力與專業

知能，甚至是學生的態度，都應訂定畢業門檻把關。我們以政大作為實際的例子

來檢驗這項建議。在政大訂定的「政大核心能力一覽表」中，畢業生應具備有的

核心能力除了「專業知能」之外，還有「跨領域知能」、「獨立思考」、「創新

能力」、「自省能力」、「溝通表達能力」、「公民素養」、「人文以及環境關

懷」、「團隊合作能力」、「領導力」、「國際觀」，與「終生學習能力」等

11 項(政治大學，2010)。依照此表的說明，每一項能力均可於政大所提供之通

�教育與專業教育中達成。以「溝通表達能力」為例，其內涵為「傾聽、書寫、

敘事能�、人際溝通等」，其養成之途徑由通�教育與專業教育各占 50%；而「公

民素養」的內涵為「民主法治素養、媒體素養、科學素養、美感素養、公共�與

等」，其達成由通�教育占 80%、專業教育占 20%。換言之，政大之畢業生在

修畢學校所設計的系所專業課程與校級通識課程後，即應滿足了政大所要求之專

業知能與其他核心能力，無須再通過其他檢測。英語能力並非此核心能力中的單

獨一項，該文卻同意教育部的政策，建議由校外英檢機構再行檢核，依此邏輯推

衍，其他這 11 項能力也該有 11 項分別獨立的畢業門檻、由校外機構檢核、由學

生付費，如此大學豈不成為只是查驗檢核證書的認證機構。 
 再以師大為例，校方訂定學生四大基本素養：「語文」、「藝術」、「科技」、「人

文」，以及八大核心能力：「溝通表達與團隊合作」、「多元文化與國際視野」、「批

判反思與人文涵養」、「美感體驗與品味生活」、「科學思辨與資訊素養」、「主動探

究與終身學習」、「創新領導與問題解決」、「社會關懷與公民實踐」；相同地，假

設學生可於修習課程中完滿達成目標(台灣師範大學，2010)，那麼我們無法想像

這四大素養與八大能力應何以分別再有額外的畢業門檻、如何檢核、由誰檢核、

由誰付費了。但是政大、師大與上百所的大學卻都「獨尊英語」，另設英語畢業

門檻，由校外機構檢核，由學生付費。 
 在專業知能上，張國保與徐明珠（2008）建議：「依據通過各種職業技術能

力證照檢定作為基本門檻」。但是大多數的學系並沒有相關的職業技術能力考證

照制度，如中文系、歷史系、哲學系、社會系、數學系、心理系等等不勝枚舉。

但其他如法律系、會計系、教育系、建築系的學生是否應分別以取得律師執照、

會計師執照、教師證書、建築師執照作為畢業門檻？如果教育品質必須經由種種

的畢業門檻把關，那麼無法通過任何一項技能的畢業門檻當然就不得畢業；但令

人玩味的是，英語畢業門檻政策推動至今，從未聽說有任何一個學生因此無法畢
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業而招致退學。因此，「英語畢業門檻」徒有其名，並未有把關的作用，這樣的

門檻再多也沒有任何的意義。 
 
二、另設英語畢業門檻不合學理 

    我國所有的大學均將英語列為必修課程，無一例外，因此實質上是通識教育

的一環；例如政大明確認定必修課程「大學英文」之屬性乃為「語言學習結合通

識精神」，並非以語言技能培養為主軸（黃淑真，2010）。因此，我們需要探究

三個問題：（一）英語畢業門檻的作為是否合乎通識精神，（二）在英語必修課

程之外再要求英檢門檻是否合乎學理，（三）英檢門檻的多重標準是否公平客觀。 
 
（一）英語畢業門檻的作為是否合乎通識精神  

首先，通識教育並非單一技能的教導，乃是廣博知識的博雅教育，是智能與

情感、規範知識與工具知識兼容並包的全人格教育（江宜樺，2003，2005）。然

而，現行英語畢業門檻的政策卻是在所有的專業與通識學科中，單獨設立英語畢

業門檻。所反映出的思維是：英語的重要性與必要性凌駕於其他所有學科與技

能，這不符合通識教育的精神。一個欠缺邏輯思維的學生，英語再好，說出來的

也是無理的話；一個價值觀偏差的學生，英語再好，說出來的也可能都是偏頗的

話；沒有文理博雅素養的大學生，說出的英語也是空洞而缺乏內涵。但是大學並

沒有設立邏輯思維或是價值觀的畢業檢定門檻。單單針對英語積極推動畢業門檻

不合通識教育的精神。 
 
（二）在英語必修課程之外再要求英檢門檻是否合乎學理  

在課程之正常考核外另立英檢門檻也不合乎學理。大學所有科目之教學必須

涵蓋教育及考核之功能；換言之，大學對學生所有的專業與通識課程的能力要

求，均是藉由課程的考核檢測機制來達成。但獨獨英語是唯一的例外。既然英語

已是必修科目，大學所要求的英語畢業標準即應由此必修課程的授課內容及課程

內的考核檢測來達成。邏輯上，英語必修課程的內容只有兩種可能性：其教育內

容涵蓋或是不涵蓋英檢門檻。正如何萬順、蔣侃學與廖元豪（出版中）所論證，

在這兩種可能性下另立英語畢業門檻的作為均不合學理。英語必修課程的內容如

果確實已經涵蓋畢業標準之所需，該課程考核及格與否即等同畢業門檻之通過與

否。依此邏輯，所有的必修課其實都是個別的畢業門檻，英語僅是其中一項；無

視於英語必修課之考核成績，卻要求學生另行由校外機構接受考核之舉顯然不合

學理。若是大學聲稱其英語課程無法提供通過英檢門檻之教育內涵，那麼要求學

生必須自行負責且自費通過英檢門檻就真的是「不教而誅，謂之虐也」！ 
 
（三）英檢門檻的多重標準是否公平客觀 

我國雖然多數大學將英語列入通識核心課程中，但並沒有全國性的課程綱要

可依循，因此各大學通識英語課程在學分數、課程內涵，與畢業門檻要求上均大

有不同（陳秋蘭，2010）；然而各大學的共同趨勢卻是各自設立武斷性的英語畢

業檢測標準。如表 1 所示，我們抽樣列出四所國立大學，來對照各校畢業標準的

武斷，包括北部的政大與台大，以及南部的成大與中正大學，而且僅以考試人數

較多的全民英檢與多益為例。 
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表 1 四校英語畢業門檻對照  

 全民英檢  多益  
政大  中高級初試 600 
台大  中高級初試 未列入 
成大  中高級初試 785 
中正  中高級初試或中級複試 590 

 
當然，各校的入學標準不一且所開設的英語課程也不盡相同，因此有不同的

英檢門檻似乎也合理。但是就全民英檢而言，四校的標準幾乎完全一致，中高級

初試為四校通用。但是相對應的其他測試，標準卻大不相同。就多益而言，分別

是政大 600、成大 785、中正 590，其中有將近 200 分的大幅差距；台大甚且未

將多益列入選項。最令人驚訝的是，在這四所國立大學中，以理工科見長的成大

居然是英語畢業門檻最高的，要求多益 785 分！而自許為人文社會學科龍頭的政

大，多益的要求竟然比成大低了 185 分。從各校林林總總的門檻中看不出學理的

依據，也從未有任何一校對此有所說明。 
更為武斷的是許多大學允許不同系所可設立與校方標準不同的英語畢業門

檻。以政大為例，全校學生均適用其「大學英語文課程選課辦法」，但任何學院

或系所均可訂定高於校方的英語畢業門檻。英語系或應用英語系有其單獨且更高

階的門檻，應屬合理，因為其學生所受的英語教育比其他系所豐富許多；但是同

一大學內非英語系所的學生所接受的英語課程完全相同，為何不同系所可以有不

同的英檢門檻。以成大為例，校方訂有「基本門檻」與「高階門檻」，各系可自

�選擇採用基本門檻或高階門檻。中央大學的不同學院也標準不一，請見表 2(中
央大學，2010)。兩校這樣的做法唯一合乎學理的前提是，門檻不同的院系所也

提供了不同等級、不同教育內涵的英語課程，但事實並非如此。 
 

表 2 國立中央大學各學院英語畢業門檻  

 
文學院/管理學

院 
資電學院 

理學院/工學院/

地科學院 

托福 iBT 72 分 64 分 61 分 

多益 670 分 600 分 570 分 

雅思 6.0 級 5.5 級 5.0 級 

全民英

檢 
中高級初試 160 分 中高級初試 143 分 中高級初試 136 分 

劍橋博

思 
67 分 60 分 57 分 

 
此外，各校門檻均允許不同的英語檢測，如全民英檢、多益、托福、雅思等

等。表面上看起來是提供學生多樣的選擇性，但事實上各項英檢性質不同、目的

不同、內容不同。例如「全民英檢」測驗與國際知名的測驗，即托�、IELTS 與

TOEIC，相�點在於，「全民英檢」係「形成式評�」、「標準�照評�」而非「總
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結式評�」、「常模�照式評�」，且為分級制�，每級依照能�指標設計題目，

評�考生之聽��寫的能�（蘇紹雯，2004），因此各英檢之間很難有客觀的轉

換標準（Wu, 2007）。各校所列的幾項檢定考試，所檢驗的英語能力並不一致。

教育部於 2004 年台社（一）字第 0930123968B 號函中，明確註明各項測驗之性

質、目的、內容、目標對象、施測方式均有差異。例如，托福測驗以美國英語為

主，其主要目的為「評量英語非母語人士在英語系國家之大學校園使用英語的能

力」(台灣托福資源中心，2012)；多益測驗的分數在於「反映受測者在國際職場

環境中與他人以英語溝通的熟稔程度」（ETS 台灣區代表，2009）；而全民英檢，

則是根據台灣教育體系而設計，測驗受試者的英語能力是否已達國中（初級）、

高中（中級）、大學非英語主修等級（中高級）等級數之英語能力(GEPT 全民

英檢網，2010)。顯見這些測驗的目的不同、設計不同，各大學要求學生以多

重選項作為畢業門檻，缺乏確切的學理依據。 
 

三、英語畢業門檻反映出「獨尊英語」的價值觀  
    在這一小節中我們要探討的問題是：教育部所推動的英語畢業門檻政策，並

不合乎學理、反映出大學教育獨尊英語、且花費四年十億的教育資源，為何未受

學界強烈質疑、為何各個大學似乎都接受這個政策？設想，若是教育部推動的是

大學「台灣本土語言畢業門檻」的教育政策，學界與各個大學的學者會如何反應？

現今大學生中文程度普遍低落，若是教育部倡議大學需設「中文畢業門檻」，學

生必須於校外某機構自費參加考試，相信此舉也必然引起爭議。把「獨尊英語」

換成獨尊其他任何單一技能的畢業門檻，並且要求學生必須自費到校外檢測，都

必然會引起學界與社會上的爭議。為何英語畢業門檻政策的推行卻如此順利？我

們認為根源在於我國社會潛在的英語崇拜心態。 
語言是人�社會結構，以文字、符號作為溝通、�解、及傳達訊息的工具，

則語言與文化�可分，具有非文化中�的性質（郭實渝，1995）。語言之間因此

存在文化地位的差�，也有權�關係。英語之所以能成為強勢的語言，和其所承

載的文化、意識、政治優勢息息相關。Crystal（2003）認為許多證據顯示英語在

全世界快速的擴散，扮演著功能性上的角色，但是仍然帶著語言霸權的性質以及

意識形態。廖咸浩（2002）因此指出，英語崇拜使得許多人認爲會說英語具有一

種優越感；而這種潛意識的崇拜英語，可能導致自生身語言文化意識的降低，為

英語霸權文化宰制而不自覺。 
    台灣為了追求與世界接軌，家長疲於奔命爭相地將孩子送往「雙語學校」、

「全美語學校」、「外語補習班」、「全民英檢保證班」等等。學習英語儼然已

成了全民運動，英語補習班到處林立，從幼兒園到大學、從老師到家長，無不強

調英語的重要性。在台灣社會中沒有其他任何一項技能，有如英語般具有同等的

地位。英語並非我國之官方語，行政院長在國會殿堂卑微地以「My English is very 
bad, I only speak a little English.」回答立委英文問題的質詢，而引起媒體熱烈關

切的居然不是他以英文回答並不適當，而是他這一句英文的用法有問題，許多學

者教授公開批評，堅持「My English is very poor」才是正確的(李順德，2003)。 
吳雪綺（2008）基於對台灣英語崇拜之解構來批判台灣的英語教學，對「英

語崇拜」作了以下的描述： 
 
所謂英語崇拜情結，即以英語為格式與標準，使得世界人民對美國文化產生�

一種認同與嚮往，新的文化帝國主義正以技術與娛�的方式征服世界。...英語崇

拜指過分強調宣揚英語在國際交際中的重要性，要求本��需要使用英語的人
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學習英語，或強制性的英語學習和入學考試、分級考試、職場考試等，造成過

度學習英語…（吳雪綺，2008） 
 

英語畢業門檻正合乎這個對於英語崇拜的描繪。鄭雅玲（2008）與蘇紹雯

（2009）的研究皆發現，大學英文老師大多認為大學有必要設立英語檢定為畢業

門檻。至於學生的態度，廖熒虹（2010）針對北部及中部七所院校的學生進行調

查，結果顯示有高達49%的受測學生贊成英語畢業門檻，僅有17%反對，34%沒

有意見。以SSCI英語期刊論文數量來評鑑大學教師研究績效的作法，是另一個

可能的例子；但是不同的是，因為事關教師自身的重大利益，許多學者對此強烈

發聲、嚴正抗議，而且至今已經頗有成效。或許英語畢業門檻僅事關學生權益，

因此少有關心此議題的學者與教師。我國高等教育所貫徹的英語畢業門檻政策必

然成為全民教育上的一個隱喻，這個隱喻將英語能力置於一個高於其他所有技能

的崇高地位，傳達的正是獨尊英語的偏頗價值觀。 
英語崇拜不僅可能扼殺學生對台灣自身語言與文化的認同，往往也扭曲了學

生學習語言的動機。因為過分強調英語與強迫�需要使用英語的人學習英語，反

而會導致一連串的負面回沖效應（washback effect）；以英語檢定考試為手段之

強制性的英語學習學習模式，並非主動、內化式的動機，乃是因被動式的外在動

機所驅使，因此學習效果不佳。此點將在第五章節中詳細論述。 
 

伍、考試領導進步：缺乏學理根據  
「考試領導教學」不合學理的思維早已被有識者所詬病；而英語畢業門檻政

策後面的邏輯卻是更為直接的「考試領導進步」；此邏輯思維意味著似乎只要設

定畢業門檻要求學生參加檢定，學生的英語能力就會進步。如果這樣的邏輯與作

為可行，大學就應該設立更加理想的英檢標準，也應將每一個科目都設立高標準

的畢業門檻才對。 
在我國教育體系中，對於考試的迷思當然不單是在大學層級的現象，學生通

過種種的考試幾乎是每一個教育層級的目標。因此家長和學生們往往選擇在補習

班加強所謂的「重點科目」。在學校，基本學力測驗或是大學指考沒有列入考試

的科目，老師以及學生們往往會忽視，甚至一些自習課、生活科技課、家政課、

或是體育課，常常被國文、英文、或數學課所佔用。家長們也會因分數斤斤計較，

忽略了德、智、體、群、美應並重且相輔相成；在升學主義的引導下，五育不均

衡的發展，實在有違教育理念。 
    教育部致力於推動 12 年國教，且宣布在 2014 年正式實施 12 年國民基本教

育，其 12 年國民基本教育內涵主張為「適性揚才路多元」。而免試入學的目的在

於破除「考試領導教學」的觀念，以期提供更多元化的方式使學生免於升學掛帥

的困擾，並且重視五育並重，在英語教學上更注重活化教學，讓學生發揮創造力，

在課程上也更顯多元化。根據教育部官網所提供的理念目標可以得知，推動 12
年國民基本教育，是在九年國民教育的基礎上，採取五大概念：有教無類、因材

施教、適性揚才、多元進路、優質銜接。政府希望跳脫傳統的「考試領導教學」

思維，以推動推甄、繁星計畫、12 年國教等政策，實則為了提供更多元的入學

方式，使學生能瞭解自我的性向及興趣，找到更適合自己的目標。 
然而，政府在致力於擺脫「考試掛帥」的同時，卻又推動畢業門檻的政策，

不但與教育的多元化精神不合，也無助於學習動機的提升與目標的設定，更窄化

了學習的內容，養成學生應付考試與追求級數的學習方法與思維。蘇紹雯（2004）
因此提出畢業門檻引起考試領導教學的隱憂：教師創意教學受到限制；學生在疲
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於應付英檢測驗時，無法接觸具有文化深度的教材，因而限制學生開闊世界觀的

機會，甚至於箝住學生想像力、創造力以及批判性思維的發展。侯曉憶與楊吉慶

（2007）研究一所科技大學645名四技學生參加「大學校院英語能力檢測 
（CSPET）」第一級的測驗成績，結果顯示英語畢業門檻規定，對程度不好的學

生而言，恐怕會延伸學生國、高中階段痛苦學習英語的經驗。相同地，教育部南

區英語教學資源中心主任林文川也坦率指出：「現在大家都強調英檢，但若英檢

只淪為畢業門檻，而考試又讓學生回想到以前的夢魘，就只是在重覆歷史上的錯

誤而已」(台灣專業英語文學會，2009)。的確，英語畢業門檻重蹈了「考試引導

教學」的舊思維，吳雪綺（2008）因此呼籲「�再讓英語教育�為考試桎梏下的

犧牲者」。另外，教育部北區英語教學資源中心主任林茂松也語重心長指出：「首

先建議對長年英語受創傷之學生，要務是恢復其學英語的信心」(台灣專業英語

文學會，2009)。 
有實證研究證實了英語畢業門檻不僅不能「考試領導進步」，反而扼殺了學

習者的興趣而導致退步。朱秀瑜（2009）在其博士論文的研究中發現，英文畢業

門檻對教師及學生之回沖效應（washback effect）均低，而且多為負面的衝擊；

檢視研究的結果更發現相關之「利害關係」太低，實際的主因在於英文畢業門檻

並不符合學生對英語的實際需求。除此之外，朱秀瑜（2009）還發現雖然台灣社

會對於實施英文畢業門檻在表面上似乎已具相當程度之共識，但各方關係人

（stakeholder）對此政策的看法其實仍有所不同。 
最近一個關於回沖效應的研究（鍾佳蓁，2012），也同樣發現英語畢業門檻

對教學的回沖效應並不大，教師們本於專業良知認為通過檢定考試並非主要的學

習目標，實際運用英語的溝通能力乃具有同等的重要性；而影響學生學習英語的

動力或參與檢定考的意願則是來自於個人與社會的因素居多，並非英語畢業門

檻。唐嘉蓉（2011）針對一所國立大學56位未通過門檻而須進修補救課程的學生

為研究對象，探究英語畢業門檻考試對其英語學習的影響，其研究發現所有的學

生在修畢必修的英語通識課程後，四年內未再修習任何英語課程，而且畢業門檻

考試對學生課外及考前的英語學習影響有限，僅止於短暫表象的學習。可見英語

畢業門檻無法引起學生主動學習的動機，因而也無法達到「考試引導進步」的效

果。 
溫明麗（2008）指出大學設置英語檢定門檻，僅能消極地提供英語學習成效

檢測分級的資訊，卻無法完善地解決學生英語學習的困境。對於英語學習與國際

競爭力的關係，廖咸浩（2002）與廖柏森（2005）皆採取質疑的態度，認為此二

者並無絕對關係。李安玄（2010）的研究則發現英文檢定與否對個人國際觀認知

並沒有顯著的影響。Tsai與Tsou（2009）研究520位大學生對英語畢業門檻的觀

點，研究發現對英檢畢業門檻的態�支持者僅有21%，�支持的是44%，持保�

態�者占35%；對於英檢感到有高壓�的學生，比起中等和低壓�的學生而言，

對於英檢有顯著的負面態�；有學生認為英檢考試無法反應出一個學生真正的英

文實�。Hsu與Wang（2006）研究英語畢業門檻對一所科技大學生學習動機的影

響，結果顯示畢業門檻實施只對英語程度較佳者有正面的激勵作用，一般而言，

畢業門檻規定之實際效果極為有限。 
語言學習的關鍵因素在於學習者的動機，有正面以及適當的動機才能有良好

的學習成效。事實上，有相當多的研究（例如：吳銘達與鄭宇珊，2010；Cheng, 
1996; Gardner, 1992; Lukmani, 1972）證明學習動機會直接影響學生的學習成就。

學習動機越強者，其內化的動機亦高，則越能產生自發性的學習，因而英語成就
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也較佳（曹嘉秀與林惠賢，1998）；當學生有正向的期待與高度的學習動機，學

習成效會隨之增加，強烈的學習動機與興趣會顯著地提升學習者的學習效率

（McCombs, 2000）。Ellis（1985）認為動機與態度是決定學習者是否能達到學習

精熟度的主要因素。Tsai與Tsou（2009）的研究結論：「動機」而非「壓力」才

是真正提升學生英語能力的主要關鍵因素。基於這麼多的研究結果，不難想像美

國前教育部長Terrell指出有三件事與教育息息相關，提醒大眾必須牢記於心：第

一是動機，第二是動機，第三還是動機(Ames, 1990)。 

另外，不同的動機會衍生出不同的學習效果，例如：整合型（integrative）
動機的學習者學習成就高於工具型（instrumental）動機者（Gardner & Lambert, 
1972）；相反地，工具型動機學習者的學習成果，優於整合型動機學習者（Cheng, 
1996; Oller, Baca, & Vigil, 1977）；也有研究（如 Laine, 1984）顯示，外語學習成

就同時與這兩類動機相關。根據多益的調查，考生的動機不同，成績也大有不同：	  
	  

從考生動機第一名是「求職」可以看出多益是台灣也是全球最大的職場英語測

驗，平均分數是594分；第二名則是「評估英語課程成果」，反應多益是英語教

學、訓練的管理工具。最差的是「大學畢業門檻」動機，平均分數是493分，

與「求職」動機相差了101分 (ETS台灣區代表，2012)。 
 

「求職」屬於主動、工具型的動機，評估自我的英語學習為主動的內在動機（ 
intrinsic motivation）（Lin, Mckeachie, & Kim, 2003）而通過畢業門檻則是被動的

外在動機（extrinsic motivation）（Lin, Mckeachie, & Kim, 2003）。無論有沒有畢

業門檻，前兩組考生應皆會主動且樂意地參加檢定考試，其學習動機也強，然而

為了通過英語畢業門檻的考生之多益英語檢測表現最差，如此情形看來，其學習

動機並不太高。值得擔憂的是，周承萱（2010）針對北部一所私立大學的研究調

查發現，大多數學生參加多益檢定的原因卻是畢業門檻。根據Brophy（1987）以

及Fazey與Fazey（1998），個體知覺其進行某一個活動或作為乃受到其內在動機

所驅使，而且非為了獲得獎賞或逃避責罰等外在動機所行時，通常所得的結果較

佳，個體也較能持續該作為。Bruner（1962）提出學習最有效的方法就是讓學習

者免於受到獎賞以及處罰的控制，因為外在動機最讓人詬病的地方就是容易依賴

刺激，此刺激一旦消失，學習者可能會因此放棄學習。 
由上述種種針對英語畢業門檻成效的實證研究與語言學習的動機理論來判

斷，四年耗費十億的英語畢業門檻政策，頂多是增加了學生的外在英語學習動

機，在教育成效上相當有限。所造成的具體影響僅止於表象地追逐分數（如多益）

或級數（如全民英檢測驗），並不能實際地提高學生的學習動機與興趣或是增進

學生的英語溝通能力。 
 

陸、英語畢業門檻在適法性上的考量  
大學雖然有權制訂英語或其他任何科目之畢業門檻，但教育部於「大學校院

學籍常�問題集 FAQ 100.11」中的回答「學生畢業條件之訂定學校在合�範圍

內仍係享有自主權」，已經認定了合法性的指標是「在合�範圍內」。釋字 563
號的兩段文字更為明確： 
 

大學自治既受憲法制度性保障，則大學為確保學位之授予具備一定之水準，自

得於合理及必要之範圍內，訂定有關取得學位之資格條件。 
 



13	  
	  

大學對學生所為退學之處分行為，關係學生權益甚鉅，有關章則之訂定及執行

自應遵守正當程序，其內容並應合理妥適，乃屬當然。 
 

我們在第三至五節已經論證英語畢業門檻不合學理：學生須額外繳交四年

10 億於英檢機構，是否是教育資源的適當運用值得檢驗；在所有的學科與技能

中，唯獨英語設有畢業門檻，反映出的是偏頗的價值觀；此一政策所假設「考試

引領進步」的前提並無學理根據，且實証研究也證實此政策並無預期的效應。此

番論證即是對於英文畢業門檻是否「在合�範圍內」、是否「合理及必要」的

質疑。 
何萬順等（出版中）更指出在實際執行的技術層面上，大學將考核的權責「外

包」給英檢機構，恐也不符「大學自治」。563 號解釋文中的這一段文字顯示出

大法官明確的見解： 
 

為維持學術品質，健全學生人格發展，大學有考核學生學業與品行之權責，

其依規定程序訂定有關章則，使成績未符一定標準或品行有重大偏差之學生予

以退學處分，亦屬大學自治之範疇… 
 

英語畢業門檻不僅將考核學生之「責」交付校外機構，且需由學生自費，應

也不符大學法第 27 條的意旨： 
 

「學生修畢學分學程所規定之學分者，大學應發給學程學分證明；學生修畢學

位學程所規定之學分，經考核成績及格者，大學應依法授予學位。」 
 
雖然絕大多數的大學都以「畢業門檻」作為正式行政規定中之正式用語，明

確認定其作為畢業標準的法律地位，但在實務上，大部分的大學生其實無法以英

檢通過門檻，卻如何順利畢業的呢？何萬順等（出版中）因此認為補救手段恐也

不合行政法規之誠信原則。鍾佳蓁（2012）坦率指出：「考量到某些學生無法通

過檢定考而衍生之後續問題，學校另訂修課條件協助學生通過英語畢業門檻。」。

教育部北區英語教學資源中心主任林茂松的陳述更為坦誠(台灣專業英語文學

會，2009)： 
 

目前學校畢業門檻都不真實，因為不能讓 75% 學生無法畢業，只能用其他

方法或是使用非能力測驗之英語測驗，應變措施是要認清學生的實力，但不是

讓大家做做假的工作，如果教育部不實施統測，那英語標準必須下降到 CEFR 
A1。 

 
以外，大學執行英檢畢業門檻的部分措施往往立意良善但卻導致行政中立的

困難。以台大與政大為例，前者以全民英檢對其學生統一施測，後者以行政資源

公告並協助多益校園考，因此大部分的學生選擇多益。教育部民國 2009 年台高

（四）字第 0980077974 號函已說明「各校辦理國際學術合作或推廣教育等業務

時，不得有協助民間業者辦理外國大學在臺招生且授課之情事」。依此規定，大

學似乎也不應協助英檢業者的相關事務。 
 

柒、結論  
 教育部自 2004 年以來正式推動大學英檢畢業門檻的教育政策，寄望以此來

增加學生學習英語的動機，進而提升英語能力。這無疑是我國近年來最重要的英

語教育政策，且至今已有九成以上的大學設有英語畢業門檻。本文從幾個不同的
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層面逐一檢視此項教育政策，證實雖然教育部與各大學均立意良善，但此一政策

卻有多項缺失。 
 我們首先論證各大學設立英語畢業門檻的作為並非全然出於「大學自治」學

術自主的精神。從大法官釋字第 380 號、第 450 號、第 563 號以及教育部的「大

學校院學籍常�問題集」中，可以確認畢業條件之設定屬於大學自治的範圍。我

們以文獻證實大學英語畢業門檻是政府推動的政策。而「教育部推動英語能力檢

定測驗處理原則」則顯示了政府以此法規規範大學應設立此類門檻，而且經由大

學評鑑與經費分配落實此一規範。 
再者，此一政策的大力推動意味著台灣全體大學生每四年投入至少 10 億元

於英檢測驗，但是種種實證研究卻顯示，此一教育政策在成效上相當有限，並不

能有效地提高學生的學習動機或是英語的溝通能力。如此龐大的教育資源應該用

於實際改善大學的英語教育，例如挹注於精進教師培育與英語教材，開發與實施

創新、多樣性教學法，使用多媒體與網路 e 化教學等，實際地提升學生的英語能

力。 
此一政策的另一個缺失，是將英語技能視為通識能力與核心能力中最為獨特

的一項，其重要性高於其他能力，反應出「獨尊英語」的思維。然而，事實上，

同等重要甚至更為重要的能力仍有許多，例如其他必修通識課程以及大學本身所

訂定的核心能力。此外，若校內課程與考核已涵蓋了英檢門檻的內容，再要求學

生自費通過英檢門檻，則為「多此一舉」；若校內課程與考核並未涵蓋其內容，

則此門檻為「不教而殺」；此兩者皆不合學理。此外，英語畢業門檻假設了「考

試領導進步」也並無學理根據，而且根據實徵研究發現，英語畢業門檻事實上也

並未導致學生英語能力的進步。 
最後我們檢視現行英語畢業門檻的適法性議題。首先，大學將考核學生的權

責「外包」給校外機構，辜負了「大學自治」，也與大學法第 27 條中大學本身

應負考核權責的規定不符。畢業門檻配套措施的補教課程，已招致學者「做假」

之批評，且與大學教育的精神和行政行為的誠信原則有所不符。張武昌（2005）
於政策實施之初期就曾呼籲「以通過英檢作為大學畢業門檻，非但於法無據

也不是最理想的做法」，建議應該務實改革大學的英語教育。 
基於以上種種論證以及所舉的實證研究，我們建議教育部本著憲法所賦予大

學自治的精神，尊重且鼓勵各大學在推動英語教育上的自主決策，勿以大學外部

的考試成績作為評鑑與經費分配的標準，間接強制規範大學的英語教育。在此前

提下，我們也同樣懇切呼籲各大學自重自愛且珍惜憲法所賦予的大學自治，嚴肅

看待教育與考核學生的權責，斷不可將此一權責「外包」。學界應齊力合作全盤

檢視現行英語畢業門檻的措施，在陶養學生語言、文化與國際觀以及提升英語學

習動機與興趣之前提下，本著求真求善的教育精神，讓大學英語教育回歸教育的

本質。 
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A Critical Review of the English Benchmark 

Policy for Graduation in Taiwan’s Universities 
 

One-Soon Her* Chuing Prudence Chou** Shao-Wen Su*** Kan- Hsueh 
Chiang**** Yu-Hsuan Chen***** 

Abstract 
Encouraged by the MOE, the majority of Taiwan universities have 

adopted an English benchmark policy for graduation, indeed the most 
important English education policy in recent years. This paper critically 
reviews this policy from five perspectives. First, universities’ decision to 
follow MOE’s policy may not have been entirely out of the spirit of university 
autonomy, due to MOE’s regulations, evaluations, and funding allocation. 
Secondly, university students spend more than NT$1,000,000,000 under this 
policy every four years on English benchmark tests; such a valuable resource 
should have a better application. Thirdly, out of all the courses and skills, only 
English has an additional graduation benchmark, reflecting a rather biased 
attitude known as ‘English worship’. Fourthly, this policy is based on the 
assumption that testing leads to progress, which finds no support in education 
theory or empirical studies. Fifthly, the relegation of the obligation to assess 
student performance to external agencies is inconsistent with the spirit of 
university autonomy. The purpose of the remedial courses, designed as a 
bypass of the benchmark requirement to ensure all students graduate, is 
inconsistent with the spirit of education and the honesty code of administrative 
behavior. Based on these arguments, we urge the MOE and universities to 
re-examine this English benchmark policy for graduation in the true spirit of 
education and reform the university English education. 
 
Keywords: university autonomy, English worship, English benchmark for 

graduation, education policy 
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